Mit jelent
a természetkoézeli erd6gazdalkodas,
mi a szalalas?

A természetkézeli erdégazdalkodas fogalmat mar tébb helyen,
tébb alkalommal is meghataroztak, de a révid definiciok nem tudjak
pontosan visszaadni a tartalmat, a fogalom jelentését. Ez egy min-
den részletében nehezen definialhatd, inkabb kérilirhaté fogalom,
|évén elsdsorban személetmdd, amit az erdéhéz vald alazatos ko-
zelités, a gazdalkodas soran a minél kisebb beavatkozas, a termé-
szet er6inek a magunk hasznara forditasa jellemez. Ezért a defini-
cid helyett az arnyaltabb kérulhatarolashoz hosszabb leirasok szi-
lettek.

A természetkdzeli erdégazdalkodas egyrészt énalléan is értel-
mezhetd, mint a természetes folyamatokra alapozott gazdalkodas,
masrészt, mint az 1960-as évektél altaldnossa valé nagyizemi,
mesterséges erdéfelujitasra és — ennek kiszolgalasara — az ipar-
szerl szaporitbanyag-eléallitdsra alapozott, sematikussa valt, va-
gasos gazdalkodas ellenpélusa foghaté fel. J6 példa erre a ter-
mészetkézeli erdénevelés aranyszabalyként ismert ,koran, gyak-
ran, mérsékelten” és a ,racionalizalt’, sematikus erdégazdalkodas-
ban homogenizalé szemléletli ,késébb, ritkan, erésen” ellentétpar.

A természetkézeli erddgazdalkodas fogalmanak csak akkor van
értelme, ha van ,nem természetkdzeli erdégazdalkodas” is. llyen
definicié nincs ugyan, de az lltetvényszer( és sematikus gazdalko-
dast, mint ellenpélust ennek tekinthetjik. llyen ellenpdlus lehetne
az ,intenziv erdégazdalkodas” is, de ez elég tag és tébbféleképpen
értelmezheté fogalom (ez esetben intenziv alatt a tarvagasra és
csemetetermesztésre alapozott, sematikus, nem &shonos és gyors
ndvekedésl fafajokra [is] épité gazdalkodast értjik).

Atermészetkdzeli erdégazdalkodas fogalma kilénbdz6 szerzék-
nél kilénb6ézdképpen alakult a szakma térténelme soran:

* Roth Gyula az alapvetd forrasmunkanak tekintheté Erdémdive-
léstan Il. cim{ kényvében még nem emliti a természetkozeli, ter-
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mészetszerl fogalmakat, de akkor még egészen mas erdészeti
milszavakat hasznaltak (pl. a gyéritést aterdélésnek hivtak),
masrészt az akkori erdégazdalkodasban olyan mértékben volt
uralkodé a természetkézeliség (természetes felujitas, szalalas),
hogy nem nagyon volt értelme ezt kilén emliteni (Roth, 1935).

Majer Antal nem részletezi a természetkézeli erdégazdalkodast,
csupan roviden utal ra jegyzete dsszefoglalojaban és ott termé-
szetszer(i erddkrdl beszél. Viszont nagy jelentéséget tulajdonit a
szalalasnak, mint erdékezelési modnak (Majer, 1982).

Az MTA Erdészeti Albizottsaganak allasfoglalasa alapjan a ter-
mészetkdzeli erdégazdalkodas alapelvei szerint térekedni kell a
természetes és természetszerl erddk létrehozasara. Javaslatuk
szerint a ,,természetkdzeli” jelz6t a gazdalkodas médjara tart-
suk fenn, azaz a természetkézeli erd8gazdalkodas a természe-
tes folyamatokat optimalisan kihasznald, a tartamossag és a bi-
olégiai sokféleség érdekeit figyelembe vevé gazdalkodas modot
jelentse (Matyas, 1998).

Hermann Krutzsch a természetszerl erdégazdalkodasra nem
definiciét ad, hanem négy vezérelvet hataroz meg, amelyek a
kévetkezék (Krutzsch, 1999):

- Az erdbégazdalkodas célja az adott terméhelynek megfeleld
nagy értékl fanak tartamos, magas szintli megtermesztése, a
nemzetgazdasagi, népi- és taji kulturalis jelentéségének meg-
Orzése mellett.

- Ez acél csak természetszer(i gazdasagi erdékben érhetd el. Ez
a kis- kézepes- vagy nagycsoportos szerkezetii, vegyeskoru,
elegyes erd®, amely termdhelyalld fafajokbdl és fajtakbdl all és
amelynek él6fakészlete kivald minéségli és optimalis nagysagu.

- Agazdasagi célok a mai gazdasagi erdében (kuléndsen a va-
gassorozatokon felépild, elegyetlen korosztalyos erdében)
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nem érheték el teljes mértekben. A cél ezért egy természet-
szer( gazdasagi erdé felépitése és fenntartasa természetsze-
r gazdalkodas utjan. Ez feléleli mindazokat a rendszabalyo-
kat, amelyek a cél eléréséhez szikségesek.

Mielétt hozzafognank a természetszer(i erdégazdalkodashoz,
biztositani kell hozza a feltételeket.

Koloszar Jozsef természetvédelmi szakmérndkoknek irt jegyze-
tében a természetszerl erdégazdalkodas jellegzetességeit a
kévetkezében foglalja 6ssze (Koloszar, 2000):

a terméhelyi viszonyoknak megfeleld, a természetes erdétarsu-
las fafajosszetételével kézel azonos elegyes erddk kialakitasa,

ahol lehet, szalalé izemmod bevezetése,

a vagasos uzemmodban kezelt erd6kben, a hosszu idétarta-
mu, magrol térténd természetes felujitas alkalmazasa,

erdételepitésben és mesterséges felljitasokban a magvetés elé-
térbe helyezése, illetve nagy csemeteszammal val6 erdésités,

erdéneveléskor a természetes szelekcié folyamatanak foko-
zottabb figyelembe vétele, gyakori, mérsékelt beavatkozasok,
kiméletes fahasznalati eljarasokkal,

az erdd |étét és egészségi allapotat Iényegesen nem veszé-
lyezteté vadallomany kialakitasa, fenntartasa,

a terméhelyi viszonyokat durvan megvaltoztaté emberi teve-
kenység megakadalyozasa.

Solymos Rezsbének a természetkézeli erdégazdalkodasrél irt
kényvében leirt fogalom-meghatarozas a kévetkezd jellemzdket
sorolja fel (Solymos, 2000):
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- aterméhelynek megfelel6 fafajmegvalasztas, amelynek folya-
man mindenkor az éshonos fafajoké az elsébbség,

- magrél valé természetes felujitas alkalmazdsa mindendtt,
ahol lehetéség van ra,

- fafajgazdag elegyes, lehetdleg tébbszint(i és vegyeskoru faal-
lomanyok létesitése és fenntartasa,

- Okolbgiai stabilitas fenntartasat szolgalé faallomany-szerke-
zet kialakitasa,

- az erdék bioldgiai, faji és genetikai sokféleségének megdrzé-
se és lehetbség szerinti gazdagitasa.

Csépanyi a természetkdzeli erdégazdalkodast a természetes
feltjitas tovabbfejlesztéseként fogalmazza meg.

Soédor Marton és Temesi Géza a Pro Silva Hungaria kiadvany-
ara hivatkozva, azt kiegészitve a természetkézeli erdégazdalko-
das kovetkezd céljait fogalmazzak meg (Sédor-Temesi. 2001):
- azerdei életkdzOsségek életképességének megdrzése, javitasa,
- a bioldgiai sokféleség megbrzése,

- védelem,

- faanyag és egyéb termékek eldallitasa, termelése,

- kozjéléti es egyéb kulturalis igények kiszolgalasa,

- tarsadalmi tudatformalas: oktatas-kutatas-nevelés.
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Egy fontos gondolatot ki kell emelni az el6z6 meghatarozasok-
hoz (is) kapcsolodva. A hagyomanyos névenytarsulastan (cénolé-
gia) elemzései soran hajlamos volt az erdét statikus allapotaban
(valtozatlannak feltételezve, az emberi hatasokat és a belsé dina-
mikat elhanyagolva) vizsgalni és értékelni. Az erdészeti kutatasok
féleg az erddk kozelmultbeli, vagy régmult térténetével, korabbi
gazdalkodasok lehetséges, vagy bizonyitott hatasaival (erdéirtas,
sarjaztatas és mas felujitasi modok, legeltetés) foglalkoztak. Valo-
jaban az erdészeti gyakorlatban tébb esetben is fontos volt a val-
tozas, valtoztatas, de ezek a tevékenységek legtébbszér draszti-
kussaguk, vagy gyorsasaguk miatt a természetes folyamatokat
nem tudtak vagy nem akartak figyelembe venni. igy példaul a sarj-
erdék, a ,rontott erdék” atalakitasa legtébbszér tarvagas utan,
mesterséges felujitassal tértént. Valéjaban csak XX. szazad végén
jutottunk el oda, hogy az erdét torténeti &sszefliggéseiben
(Gybngyossy, 1996, 2000) és a ma is zajlé erdédinamikai folyama-
tok elemzésével, dinamikusan értelmezzik (Standovar, 1996 és
Czajlik, 1996). Bar korabban is foglalkoztak az erdei szukcesszio-
val, az egyes szukcesszios fazisokkal, de ennek a gyakorlatban
kevés szerepét lattak. A ma latott erdé nem statikus, allandé objek-
tum, hanem folyton valtozé tarsulas. Nem tudjuk pontosan, hogy
az erdégazdalkodasi beavatkozasok nélkldl milyen lett volna, és
hova fejléddne (példaul nem tudjuk, hogy egy biikkés mennyire vol-
na elegyes, vagy egy gyertyanos télgyes milyenné valna gazdalko-
das nélkil). Ez azért fontos, mert ha nem is ismerjik a folyamatot,
attél azeért még mikdodik és valamilyen irdnyban halad. Alapvetd te-
hat ismerni az erdd folyamatait, valtozasait, hiszen a ter-
mészetkdzeli gazdalkodas ezekre a folyamatokra épit és arra,
hogy minél kisebb mértékben kelljen velik ellentétesen beavatkoz-
ni, azokat leallitani, megvaltoztatni.

Hazankban kevés természetes erdd van. Ezek gazdasagilag je-
lentéktelenek, ezért elemzésiikkel a gyakorlat, de még az oktatas,
kutatas sem foglalkozott eléggé. Az erdé természetességét kdzve-
tett uton ugy vizsgalhatjuk, hogy 6sszehasonlitjuk a természetes er-
dok, vagyis alapvetéen az 6serddk jellemzéivel, és ezt értékeljuk
(Bartha, 2001).
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Ebbél a szempontbdl tekintve a természetkdzeli erdégazdal-

kodas nem mas, mint olyan gazdalkodas, mely az erd6k keze-
lését ugy végzi, hogy az erdétermészetességi jellemzékre te-
kintettel van és olyan erd6k létrehozasara torekszik, amelyek-
nek — gazdasagi céljai elérésével egyidejiileg — természetessé-
ge folyton ndvekszik, és lehetbleg nem végez olyan tevékeny-
séget, ami a természetességet csdkkenti.

A természetkdzeli erdbgazdalkodas részletei nem kénnyen irha-

ték le, mivel ez inkabb szemlélet, nem konkrét eljaras, amely alap-
vetd jellemzéit megtartva a kévetkezéképpen értelmezheté:

Az erdd valamennyi funkcidjat egyarant fontosnak tartja, tehat a
joléti-szocialis és védelmi funkciot is a gazdasagival legalabb
egyenranguként kezeli.

A természetes erdéfejlédés, szukcesszid folyamatait felhasznal-
va, kifejezetten azokra épitve, nem azok ellen tevékenykedik,
emiatt idegenek téle a totalis megoldasok, a sematikus eljarasok
és a folésleges, vagy tulzott mesterséges energia- és anyagbe-
vitel. Vagyis megproébal legteljesebb mddon az altalanos erdddi-
namikai folyamatokra (feldjulas, Iékesedés, humusz-felhalmozé-
das, holt fak Iétének hatasa) épiteni és ezzel egyitt a helyi adott-
sagokhoz (terméhelyi kildnbségek, faallomanyszerkezeti és -
Osszetételi valtozatossag, mozaikossag stb.) igazodni.

Alapvetéen az 6shonos (természetszerl és szarmazék-) erdbk-
ben folytathatd. (Egyetlen esetben mégis lehet nem &shonos fa-
faju erdékben is, ha nem is természetkdzeli gazdalkodast folytat-
ni, de legalabb térekedni a természetkdzeli gazdalkodasra: ami-
kor a munka a nem éshonos fafajokbdl allé allomany éshonossa
valé atalakitasara iranyul.

A szalalas végeredményben olyan erdégazdalkodasi Gzemmad,

amely leginkabb kielégiti a természetkézeli erdégazdalkodas is-
mérveit.
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A szdalalasra az elmult évszazad folyaman nagyon sok meghata-
rozas sziletett. A szalalas jellemz8inek megfogalmazasaval kapha-
tunk megfelelé meghatarozast a szalalas fogalmara:

A ,szalalas” (németil ,Plentern”, angolul ,selection cutting”) a fa-
allomanynak évrél évre megismétlédd, allandéan folyd, szalanként
torténd kitermelése ugy, hogy az egész faallomany szerkezetében
Iényeges valtozas ne alljon elé. Olyan erdékezelési méd, ahol min-
dig teljes boritottsagot ad az erdéallomany, ezért mindig tébbkoru
(telies kor-spektrumu), altalaban sok fafaju, csoportos szerkezet,
vagy szalanként elegyedd.

A klasszikus szalalas soran ¢sszekapcsolédik a vagas, a feldji-
tas és a nevelés (Majer, A., 1994). A szalalé erdében tébbnyire min-
den korosztaly jelen van. A szélalé erdd vertikalisan tagolt egy fel-
s6 és egy kézépsb koronaszintre, valamint egy cserjeszintre. A fel-
Ujulas egyes vagasérett, vagy kitermelendé fak (,szalak”) helyén
tébbnyire természetes maddon térténik. A szalalas nem teriilet-, ha-
nem faegyed-centrikus Gzemméd. Az 8serdd, vagy a természetes
erdé dinamikajanak fejlédési fazisai egy terileten egymas mellett
megtalalhatdk a szalalé erdében azzal a kulénbséggel, hogy az 6s-
erdei faanyag-bomlasi fazist megelézi az ember a hasznositassal.
A szalal6 erdd ,0rokerddnek” mindsithetd, azaz a szalalé erdd terli-
letét mindig erdd boritja.

Az egyik német erdészeti klasszikus azt irta, hogy a szalalas egy
fajta rabléovagas (,Plenterschlag ist ein Plinderschlag”), mert ki-
fosztja az erdét a legjobb és legértékesebb faegyedek kitermelésé-
vel. Nyilvdn ma ujra meg kell hatarozni a hasznositas céljait. Ha az
adott erdé gyenge terméhelyen all, akkor lehetséges, hogy nem cél-
szer(i nagy vagasterileteket |étrehozni, mert azokat a bevételhez
képest csak nagy anyagi raforditassal, vagy akar csak veszteséggel
lehet feltjitani. Itt csak a vagasérett, aranylag értékes szalak hasz-
nosithatok, a keletkezet Iékek ,biolégiai automatizacié” soran termé-
szetesen, tébbnyire emberi beavatkozas, vagyis gazdasagi rafordi-
tas nélkll vjulnak fel. Ezt a megkd&zelitést ,Low-input forest man-
agement’-nek, vagyis ,alacsony (anyagi) raforditasos erdékezelés-
nek” lehet nevezni. Abban az esetben, ha a szalalast olyan erdéallo-
manyban végezzik, ahol szalanként értékes faegyedek (példaul le-
mezipari ronkét add fak) talalhatok, a terlletegységre vonatkozé
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anyagi raforditds megnéhet (t6bbszér kevesebb faanyagért kell fel-
vonulni gépekkel, munkaerével), viszont a teruletre és a kitermelt
faanyag mennyiségére vonatkozé bevétel és ezzel a haszon is ma-
gasabb lehet a vagasos, teriletcentrikus tzemmaddokban kezelt er-
dékhdz hasonlitva.

A szalalé lzemmoddban kezelt erdékben nem keletkezik vagas-
terllet, ez kuldnbdzteti meg a szalalast a szalal6é vagasoktdl (néme-
tul ,Plenterhieb”, vagy ,Plenterhau”, angolul ,selective cutting”). A
szalal6 vagas, vagy régi néven szalalé vagasos felujitovagas, vagy
egyszerlen szalalé felujitdvagas, olyan felujitévagasos fakitermelé-
si és erdéfelujitasi modszer, amelynek végzése soran az egész va-
gasterileten 30-60 év alatt termelik ki az id6s faallomanyt ugy, hogy
a helyén természetes uton fiatalost biztositanak. Tehat van vagas-
terllet, de annak felujitasi idészaka igen hosszu; tébb mint 30 év és
megkdzeliti az allomany vagaskoranak felét (Majer, A., 1994). Az el-
jaras nem zarja ki, hogy egyes id8s, tulajdonképpen vagasérett fa-
egyedeket és facsoportokat hagyasfaként, vagy hagyasfa-csopor-
tokként megmaradjanak a fiatalos kézepette a biologiai sokféleség
megdbrzése, illetve névelése érdekében.

Lényeges a szalalas és (az esetleg évtizedekig elhuzddo) ter-
mészetes felljitas kozoétti kildnbség megértése. A természetes
felajitas esetén a kézponti kérdés a felajulas.

Ennek érdekében dolgoznak, az ujulat Iétrej6étte, megmarada-
sa alapvetd cél. Ha van ujulat (teljes tertleten, vagy csoportok-
ban), akkor a megmaradasanak biztositasa a f6 feladat, ezért to-
vabbi bontasokat végeznek, mintegy az ujulat iranyitja, hajtja a to-
vabbi munkakat. Ez azonban sok esetben tulzottan gyors Gtemet
jelent, a természetes folyamatokat meghaladé erdltetett sebessé-
get, de az felujitas logikaja szerint ez helyes is. Ha megjelent egy
j6 Ujulat, szinte kényszerként éli meg a gazdalkodé, hogy bontani,
majd végvagni kell, mert kilénben az ujulat fény hianyaban elhal,
vagy elsorvad.

Ez a legfébb kilénbség a felljitas és a szalalas kézott tehat:
a felujitas soran az erdégazdalkodd kényszert érez, mig a sza-
lalasnal nem és nem is szabad, hogy érezzen. A kényszer egyéb-
ként annal nagyobb, minél fényigényesebb egy fafaj és annal ki-
sebb minél arnyektlirébb, de a helyi szokasoknak, kialakult gya-
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korlathak is nagy szerepe van ebben. A nagyon elnyujtott
szalalévagasnal mar alig erezhet6 ez a kényszer, de végsd soron
megfigyelhetd. Az idealizalt szalalasnal (kialakult szalal6 erdé-
ben, de nem az atmeneti helyzetben) semmilyen kényszerité
hatasa nincs az ujulatnak, tehat a munkak, belenyulasok ute-
mét, ,a tempdt nem az ad6dé djulat diktalja”.

Az alapvetb logika az, hogy egyenként, vagy kis csoportokban
lehet kitermelni a kijel6lt fa(ka)t, és az ott keletkezé csoportban
,melléktermékként” mindenképpen megjelenik az ujulat, tehat az
erdégazdalkoddnak az ujulattal nem kell foglalkozni. Ha nem vag-
tunk elég nagy léket az erdbében, akkor azt benévik a koronak, ha
elég nagyot vagtunk, akkor megjelenik az optimalis ujulat, ha tul
nagyot vagunk, akkor esetleg az elegyfafajok, pionir fafajok ujula-
ta jelenik meg.

A szélsbéséges esteket leszamitva, mindharom kénnyen kezel-
hetd: az elsénél nincs teendd, illetve késdbb lehetéség van egy
tovabbi belevagasra, a masodiknal és harmadiknal sincs. Termé-
szetesen csak akkor, ha nem gyakran, vagy nem tul nagy tertleten
fordul elé, de azt mar nem is szalalasnak hivjak.

Elegyfafajokra is szikség van az erdében. Az elegyfafajok ujulati
foltjanak védelmében esélye van a féfafajoknak is megjelenni, ami
a késdbbiekben akar uralkodéva is valhat azon a terilleten.
Amennyiben az erdében 1-2 tulbontott folt keletkezik, attél az egész
erdé még nem feltétlendl ,romlik le”, hiszen a tébbi csoport feltehe-
téen optimalis lesz, vagy lehet. A belenyulasokat inkabb 6vatosan
kell végezni, mintsem tul erdsen.

A szalalas vezérelve a tiirelem.

Osszefoglalva a fenti megallapitasokat, a természetkézeli és a sza-
lal6 erdégazdalkodas, illetve a ,nem természetkdzeli” er6gazdalkodas
kodzotti kuldnbségeket a kdvetkez6 médén fogalmazhatjuk meg:

Képzeljink el egy 100 egység hosszu tengelyt, amelynek a kezdg,
,0’-pontjat jelenti a tellesen mesterséges erdégazdalkodas (intenziven
kezelt, adventiv fafajokbdl l1étrehozott fallltetvény) és a végpontjat az
Oserdd. Ebben az esetben a kilénb6z6 erdékezelési eljarasok a ska-
la kildnbdzd helyein helyezkednek el (a természetkbzelisegiiket te-
kintve). Rajzban abrazolva a kévetkezé oldalon:
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Gazdalkodasi mod

Természetkozeliség

(becsult)
Oserdd 100 %
Szalalas /\ 90 %
Szalalovagas 80 %
70 %
60 %
Felujito vagas 50 %
40 %
30 %
Tarvagas 20 %
10 %
Intenziv Ultetvény | LI 0 %

Meghatarozas kérdése, hogy mit nevezink ,természetkézeli” er-
dbégazdalkodasnak. Annak tekintjik-e a természetes ujulattal gaz-
dalkodo fokozatos felujitd vagasokat, vagy csak azt az erdégazdal-
kodast, amikor az erdd ,mindenkory”, igy kortalan és nincs vagas-
terllet? A késObbiekben a szalalévagasokat és a szalalas kulénbo-
z6 fajtait értjuk a ,természetkdzeli” erdégazdalkodas fogalma alatt.
A ,szalalas” és a ,természetkdzeli erdégazdalkodas” kifejezések

hasznalata a késébbiek soran igy pontosan meghatarozott.

A szalalas fogalmanak megértéséhez szikséges jellemzdket a
Pro Silva Egyesiilet altal meghatarozott alapelvek és szempontok a

jelen kor igényének megfeleld modon fogalmazzak meg.
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Miért van sziikség a szalalasra?

Az utols6 évtizedekben Magyarorszagon lezajlott tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok az erdbk és az erdégazdalkodas szerepét
jelentésen atértékelték. Az erdék harmas funkcidja (gazdasagi vé-
delmi és kdzjbléti) mar a hetvenes évek 6ta szerepelt a kéztudat-
ban, de a gyakorlati erdégazdalkodasban a gazdasagi funkcié mé-
gott a védelmi és féleg a kdzjéléti funkcid — néhany kivételtdl elte-
kintve — hattérbe szorult. Az utébbi néhany évben megvaltozott a
helyzet. A tarsadalom igénye és az emberek érdeklédése az erdé
nem gazdasagi funkcidinak feler6sédését eredményezte. Ebben
szerepe lehetett az erdei Udulés, kikapcsolédas iranti meg-
névekedett igénynek, valamint a korabbi kérnyezetkarositasok
napfényre kertlésének is.

Osszhang van a szakemberek és az erddvel hivatasszerien
nem foglalkozék kézétt abban a tekintetben, hogy a vidéknek és az
orszagnak elemi érdeke az okoturizmus fejlesztése és ez csak a
természetkézeli erdégazdalkodas segitségevel lehetséges. Egy tér-
ség lakébinak boldogulasa szempontjabdl ennek sokkal nagyobb le-
het a jelent8sége, mint a hagyomanyos erdégazdalkodas elényei-
nek. Nyiltan megfogalmazoédott az igény: olyan erdégazdalkodast
kell folytatni — ahol lehet — hogy ,ne keletkezzen vagastertilet”, hogy
megmaradjon az erdéteriletek allandé faval valé boritottsaga. A
kézveleményt sokkal jobban érdekli az erdétertletek allandé bori-
tottsaganak megmaradasa (van-e lres vagasterilet), mint az hogy
torténik-e fakitermelés az erd6ben.

A masik tarsadalmi igény, a védelem a korabbinal markansabban
kerdlt elétérbe. A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szemlélet-
médd vildgszerte tapasztalhaté terjedése, a tarsadalom kérnyezettu-
datossaganak ndvekedése hazankat is elérte és minden terileten
érezteti hatasat. Egyre tébb ember figyel érzékenyen az erddk alla-
potdnak valtozasara, a természeti értékek, tajkép védelmét egyre
tébben tartjak fontosnak. Ez a figyelem mara politikai tényezévé vailt,
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hazankban ugyanugy, mint Europaban. A jogalkotasban is egyre
nagyobb mértékben veszik figyelembe a kérnyezet- és természet-
védelmi szempontokat. Az erdé alapvetd tajképalkotd tényezd,
ezért az erdégazdalkodasnak tajképvédelmi tébbletfeleléssége is
van. Kllénésen igaz ez teleplilések, utak kdzvetlen kézelében. Az
erdd védelmi funkcidinak jelentésége felértékel6doétt. Kilondsen
igaz ez az erd6 kbérnyezet- és természetvédelemben betéltétt sze-
repére. Ezt a folyamatot segitette, hogy a rendszervaltozast kéve-
téen, az Eurdpai Unidhoz t6rténd csatlakozas soran, szamos, a
kérnyezet és természet védelmét kdveteld civil szervezddés jott
létre, amelyek elvarasaikat nagyon markansan fogalmazzak meg
és igyekeznek minden eszkdzzel érvényesiteni. Annak ellenére,
hogy a megfogalmazott igények esetenként tulzéak, vagy tévesek,
végeredményben feltétlenll kérnyezetliink és a természet védel-
mét szolgaljak. A tarsadalom szemléletmodjanak valtozasa termé-
szetesen hat az erdégazdalkodasban résztvevé szereplékre (jog-
alkotoék, tulajdonosok, erdészeti iranyitas és hatdésag, erdégazdal-
kodok) és folyamatosan kikényszeriti az erdégazdalkodas valtoza-
sat, fejlédését.

E tarsadalmi igényeket tartésan elharitani nem lehet (nem is cél-
szer(), elébuk kell menni és a tarsadalmi nyomasnak engedve, an-
nak megfeleld U] prioritasokat kell megfogalmazni. Az erdégazdal-
kodas részére a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen uj célokat és
mabdszereket kell adni. Magyarorszagon altalanosan elfogadottnak
tekinthetd a kézjoléti és védelmi célok elsédlegessége a legtébb
természetszerl erdében, de a legtébb allomanyban emellett fater-
mesztés is folytathaté.

Az erdésztarsadalom belsd reformtérekvései is elbtérbe keriltek
az utébbi egy-két évtizedben. Erdészek, erdégazdalkoddk, erdétu-
lajdonosok az elmult 40-50 év ,szocialista nagytizemi” erdégazdal-
kodasanak nyilvanval6é hatranyait (nagy tarvagasok, nem éshonos
fafajok tulzott elterjesztése) felismerve Uj utakat kerestek. Jol latha-
té ez az erdétérvényben is, ahol példaul régzitik, hogy lehetdleg 8s-
honos fafajokkal kell az erdéfelujitasokat elvégezni és a véghasz-
nalati tertletek nagysagat is maximalizaljak.

A nemzetkézi erdészeti trendek kézt is megfigyelhetd egy jelen-
tés, tudomanyosan megalapozott aramlat, amely a természetes fo-
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lyamatokra szandékozik alapozni az erd6gazdalkodast, ugyanak-
kor a nyereségrél sem kivant lemondani (példaul a Pro Silva-moz-
galom).

A korabbi évtizedek monokultura-szerien Ultetett, nem 8sho-
nos fafaju erdeiben tapasztalhaté nagy mértékl erdékarok ugyan-
csak az elegyes, 6shonos erddk kialakitasara, fenntartasara 6sz-
téndznek.

A globalis felmelegedés is az 8shonos, természetszerl erdégaz-
dalkodasra iranyitja a figyelmet. Az 8shonos klimax-tarsulasok a kli-
mavaltozas miatt sériilhetnek, sét akar végérvényesen el is tinhet-
nek, de az 8shonos természetszer( erdéknek (altalanosan elfoga-
dott vélemény szerint) nagyobb az alkalmazkodé, 6nszabalyozé, és
felujuldképessége, mint az egyéb erdétarsuldsoknak. Ennek oka a
faji és fajon bellli sokféleséguk (példaul koranfakadé, fagyt(irébb,
szarazsagtlirébb fajok és egyedek). A jelenleg prognosztizalt klima-
valtozas az egyes humid klimazénak visszahuzédasat és a szara-
zabb (példaul erd8ssztyepp) klimazdna névekedését jelzik (Matyas,
2006), ez azonban nem jelenti az 8shonos erddk kipusztulasat, csu-
pan — a valtozas nem tul gyors lefolyasat feltételezve — atcsoporto-
sulasat, vagyis példaul a biukkds allomanyok egy része vélhetéen
gyertyanos-télgyessé alakulhat. Az allomanyok atalakulasa azon-
ban még csak feltételezés. Minden esetre nyilvanvald, hogy a folya-
matos erdéboritas klimastabilizaldé hatasa a legerdsebb.

Az egyre szélséségesebb idbjaras kdvetkeztében fellépd szélsé-
séges vizjaras megelézése is — kiulénésen a vizgyljtdék merede-
kebb terlletein — a folyamatos erddboritast biztosito, ter-
mészetkdzeli erdégazdalkodast kéveteli.

A szakemberek és a laikusok globalisan is egyre nagyobb jelen-
téséget tulajdonitanak az invaziés névények (a fafajok kézul az
akacon kivil példaul az amerikai koris, zéld juhar, kései meggy) al-
tal okozott karoknak, a nem &shonos fajok terjedésének/elterjeszté-
sének az éshonosak rovasara.

Az erdészek is a sajat bérikon érzik a fenti gondokat, mivel a
kézjoléti igények nagyon gyakran dsszecsengenek a szintén kdzér-
deket megtestesitdé védelmi (természetvédelmi, talajvédelmi, vagy
eppen honvédelmi) érdekekkel. Nyilvanvaléva valt, hogy az erdd-
gazdalkodas az Uj céljaihoz és az elveihez Uj mddszerek is kellenek.
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Fontos leszégezni, hogy nemcsak az erdénevelés szakteriletére,
de az erd8gazdalkodas mas agazataira, valamint a kiegészité tevé-
kenységeinek teljes skalajara is igaz az el6z6 megallapitas.

Az elmult években mar sok kisérlet tortént a ,természetszerl” er-
dbégazdalkodasi eljarasok meghatarozasara, annak megfogalmaza-
sara, hogy a mai magyarorszagi viszonyok kézétt hol, hogyan lehet
természetszerl erdégazdalkodast folytatni. Szllettek eredmények,
ismertek a szakmai k6zénség kéreben a régen alkalmazott szalalé
erdégazdalkodas, a készletgondoz6 erddkezelés, valamint a ,Pro
Silva” elvek alkalmazasaval elinditott erdénevelési kisérletek ered-
ményei, de a gyakorlatban egyik elv, eljaras, moédszer sem tudott
(még) meghonosodni.

A szalaldas nem csak egy olyan erdégazdalkodasi forma, amely
az 6koldgiai szempontok figyelemmel kisérése mellett nyereséges
erdégazdalkodast tesz lehetévé, hanem idealis eszk6z a ma még
jelentds szamban eléfordulé természetszer(i erdd fenntarthatéd ke-
zelésére, sbt allapotanak javitasara és igy a legjobb elv a Natura-
2000-tertletek fenntartasara.

A kérdés erdémlivelési-erddnevelési oldala részben mar ismert.
Tudasunk néhany erdétipusra korlatozddik, ezért szikséges bévi-
teni ismereteinket ezen a téren. Kilénés tekintettel arra, hogy Ma-
gyarorszagon a faallomanyok nagyobbik fele — a jelenlegi hivatalos
allaspont szerint — természetes mdédon nem Ujithatd fel. (Elvileg
minden, csiraképes magot termé faallomany alkalmas lehet termé-
szetes Ujulasra.) Teljes kérlien nem ismerjik, hogy a kilénféle fafa-
jokbdl allé, tébbkoru allomanyokban milyen természetes ujulasi fo-
lyamatok jatszédnak le, milyen iranyban valtoztatjak ezek az allo-
manyok Osszetételét, életfolyamatait. Elképzelésink van arrdl,
hogy ezekben az allomanyokban hogyan, mennyi és milyen faanya-
got lehet kitermelni az allomany fennmaradasanak és természetes
muakédésének veszélyeztetése nélkil, de jelenleg ezt tudomanyos
alapossaggal bizonyitani még nem tudjuk.

Fontos kérdés az igy kezelt allomanyokban alkalmazott fakiter-
melési technolégia kivalasztasa. Nem javasolt a nagy gépek hasz-
nalata, hiszen a fakitermelési munka utan fennmaradé faegyedek
minden korosztalyt €s méretcsoportot képviselnek, megmaradasuk
a biztositéka az allomany fennmaradasanak. A kiméletes fakiter-
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melés csak a legkisebb, legkiméletesebb eszk6z6k hasznalataval
biztosithat6. E technoldgidkra vonatkozéan a nevel6évagasok ki-
méletes moédszereire vonatkozé ismereteink felhasznalhaték, al-
kalmazhaték.

Meghatarozé kérdés az alkalmazott erdégazdalkodasi modszer
gazdasagossaga is. Hosszutavon a legszebb gazdalkodasi elvektdl
sem varhatjuk el, hogy mikddjenek, ha azok gazdasagtalanok,
veszteségesek. Az erdétulajdonos elsddleges célja a nyereség
megtermelése, nem varhaté el téle, hogy sajat zsebébdl, ellenszol-
galtatas nélkil, kézérdekl célokat is finanszirozzon (kivéve az Alla-
mot). Az erddé védelmi és kdzjdléti funkcidjanak érvényesitése vi-
szont megkérdéjelezhetetlentl kozérdekd cél. A természetszer( er-
dégazdalkodas dkonomiai oldalat Magyarorszagon még nemigen
vizsgalta senki Uzemi kérllmények kézétt. Szamitott modellek nem
ismeretesek. Ez még azokra az allomanytipusokra vonatkozoéan is
igaz, ahol a ,Pro Silva” elvekre alapozott erdékezeléssel mar évek
6ta Gzemi méretl kisérletet végeznek.

A természetszer(i erdégazdalkodas masik alapveté feltétele,
hogy a hatalyos jogi rendszerbe illeszthetd legyen, tehat a tdmoga-
tasi és elvonasi rendszer, valamint az erdétervezés és a felligyelet
kezelni tudja az alkalmazandé eljarasokat.
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Hol, milyen erdékben, milyen feltételek mel-
lett lehet szalal6 erd6gazdalkodast folytatni?
Mas erdékben miért nem?

A természetkézeli erdégazdalkodast a korabban leirt logika sze-
rint, tehat édshonos fafajokbdl, vagy déntéen éshonos fafajokbdl al-
16 erddkben célszer(i folytatni. A természetkézeli erdégazdalkodas
kulcsa a természetes felljuldas, az erdd természetes
felujuloképessége. Ezért a természetkbzeli erdégazdalkodas szik-
séges, de nem elégséges feltételének kell tekintenlink az erdé
felujuloképességét. Majer (szintén az alapvetd logikabdl levezetett
allitasa) szerint minden természetszeri erdd feldjithatd, megfelel
idépontban és eljarassal, természetes uton (Majer, 1982), hiszen ha
nem igy lenne, akkor a természetkézeli erdék nem tudtak volna
fennmaradni, vagy kialakulni.

A természetkdzeli erdégazdalkodas feltételei a természetes fel-
Ujulas feltételeit magukban foglaljak, de annal szélesebb kérliek. A
természetes feltjulas/felujitas feltételei:

* Legyen magot termé faallomany. A korabbi természetes feluji-
tasokat csak id6s erdékben végezték. Amig egy ernyés bontast
altalaban az egész erdérészletben meglévé j6 magtermésre ala-
pozzak, az nyilvan csak idésebb korban kdvetkezik be. Itt is meg
kell jegyezni azonban, hogy a zart vagasos erdében a teljes al-
lomany bé magtermése késébb kdvetkezik be, mint a nagy koro-
naju fakat is tartalmazd valtozatos szerkezetli erdében. Mas-
részt a csoportos szerkezetl erdében csak a csoportokban van
szilkség az ujulatra és azt egy, az egész allomanyra nézve szér-
vanyos, de a csoportok szélén megjelend magtermés is biz-
tosit(hat)ja. Ez mar sokkal fiatalabb korban bekdvetkezik, ezen a
tényen alapul a gyéritéskoru erdékben elinditandd, csoportos
szemléletd, szalalas felé val6 atalakité gazdalkodas.

« A mag megfelelé id6ben és helyre keriiljén. A nagymagvu fa-
fajok esetén a magtermé fatol tavoli csoportban nem szamitha-
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tunk annak Ujulatara, mig példaul a szarnyas magvuaknal (erdei-
fenyd) igen. Meg kell jegyezni, hogy a kézeli pionir fak (nyir, rez-
gbnyar) hianya ellenére is lehet egy csoportban ilyen ujulat.

» A csirazas feltételei adottak legyenek. Homogén, vagasos er-
dében és/vagy nagy terlileten egyenletesen bontott allomanyban
eléfordulhat az erés cserjésedés, gyepszdnyeg, ami neheziti a
felujulast. Ezt kezelni kell mértéktarté gyep- vagy cserjeirtassal.
Az eleve csoportos szerkezet(i erdében és/vagy csoportos
szemléletl belenyulasok esetén ez kevésbé jelent problémat,
ezért is elényds az utdbbi. A csoportos szemléletl bontas altala-
ban a természetes |ékesedést mintadzza, ezért a fafajok tébbsé-
ge ilyen fényviszonyok k&zétt képes optimalisan ujulni. A gazdal-
kodd alapvetéen a Iékmérettel tudja a felujulas fafaj-6sszetételét
befolyasolni. ,Kacorral (manapsag festékkel) és flirésszel min-
dent meg lehet oldani.”

* Az ujulat megmaradasa biztositott legyen. Az el6z6 mondatok
ide is vonatkoznak, de érdemes a természetes felljitas és a sza-
lalas kéz6tti alapvetd kilonbségeket itt Ujra felidézni. Igen fontos,
hogy a vadallomany olyan Iétszamu és &sszetételli legyen, hogy
a feltjulast és az ujulat fejlédését (megfelelé Gsszetételben és
folyamataban) ne akadalyozza meg.

Kulcskérdés mind a négy fenti feltétel esetén a terlleten él6
nagyvad-létszam, illetve az, hogy a vadallomany léte, taplalkozasa
lehetévé teszi-e a fenti feltételek teljestlését. A tul nagy létszamu
vadallomany lehetetlenné teheti a természetkdzeli erdégazdalko-
dast, noha esetleg ez nem latszik feltinéen a vadlétszam-becslési
adatokbél és az allomanyképbdl sem.

A vadlétszam megfeleld szinten tartdsa és folyamatos ellen&rzé-
se nelkllézhetetlen. A vadlétszam legjobb jelzéje éppen a spontan
Ujulat 1éte, vagy hianya, ezen lehet lemérni — természetesen a szak-
mai ismeretek szilkséges szlréjén keresztll a tébbi természeti té-
nyezd figyelembe vételével — azt, hogy az adott terméhelyen a vad-
létszam elfogadhato-e és természetkdzeli erdégazdalkodas folytat-
haté-e.
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A természetkdzeli erdbgazdalkodas alkalmazasara vonatkozoan
néhany nem bioldgiai jellegl feltétel megfogalmazasa is elkerilhe-
tetlen:

» Az adott erdére vonatkozé biztos tudas a gazdalkodas méd-
szereir8l: ahol még nem allnak rendelkezésre kiforrott mod-
szerek, ott spontan eléfordulé természetes folyamatokbdl,
mas helyen fellelheté példakbdl és gyakorlatias ,kisérletezés-
bél” lehet okulni.

» Aszakmai felkésziiltség, elhatarozas és elfogadas a tervezés,
felugyelet és gazdalkodé oldalarél egyarant elengedhetetlen, mi-
vel a jelenlegi erdészeti igazgatas a természetkozeli erddgazdal-
kodas megvalositasat csak igen szlik keretek kdzt és meglehe-
tésen nagy adminisztracié mellett teszi lehetéve.

» AKkodzvetlen szakiranyitdk (mlszaki vezetbk, keriletvezetd erdé-
szek) felkészitése, meggybzése, bevonasa és tdmogatasa a
magasabb szintd, tébbletmunkat adé feladatra.

+ Szakitas a korabbi eléitéletekkel, melyek azonban szakmailag
nem megalapozottak (az erdé 6sszeomlasa, a ,rontott erdd” fo-
galma és annak mindenaron valé6 mesterséges atalakitasa, a
,2gyomfak” Uld6zése, irtasa, a holt fatél valé félelem erdévédelmi
okokra hivatkozva).

+ Agazdasagi szabalyozok természetkbzeli munkat tamogaté at-
alakitasa.

+ Az erdészeti igazgatas, felugyelet elfogadé hozzaallasa: a sza-
lalas korabbi, merevebb sémakba nehezen illesztheté, rugalma-
san kellene kezelni adminisztracidban ezt a gazdalkodast.

» Elfogadas, odafigyelés a nem gazdasagi szempontok irant:

elegyfafajok, dreg fak, holt fak, mikroéléhelyek, erdészegélyek
védelme.
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Terepi jelolés: a természetkdzeli erd6gazdalkodas soran igé-
nyes, minéségi valogatast kell végezni a fiatalabb allomanyok-
ban is. Ehhez szigorubb jelélés, mintaterlletek bemutatasa és
kbévetkezetes ellendrzés szilkséges az erdész részérél. A jeléle-
seket megfelelé szemlélettel és magas szakmai hozzaértéssel
kell végezni. Fontos, hogy a végrehaijték, fakitermeldk is tudjak
munkajuk fontossagat. A korabbi esetleges sematikus munka
nem fogadhato el. A kivagandd fakon kivil a vagasszervezési
terv elkészitése, kdzelitbnyomok maradandd megjeldlése is
szilkséges.

Feltaréhalézat: az eredményes munkahoz magas feltartsag
szukseges. Ez nem jelenti automatikusan sok uj ut épitését, meég
stabilizalasat sem feltétlentl. A megfeleld feltartsag a kdzelitény-
omok tudatos kijeldlésével, jarhaté nyiladékok hasznalataval el-
erhetd.

A kozelités, kiszallitas idépontjanak megvalasztasa rendki-
vill Iényeges lehet. Altalaban a vegetacion kiviil célszer(i min-
den fakitermelési munkat végezni. A téli, fagyott talajon, hoban
térténd kozelités az optimalis. A termelésre vard erdérészlete-
ket fontossagi sorba kell allitani, az optimalis iddjaras esetén
térténd fakitermelés magvalésitasa érdekében (példaul vize-
nyds talaju erdérészletben csakis a talaj fagyott allapota esetén
szabad dolgozni). Az erdé mas jellemzéi szerint (példaul a 6
fafajok elegyaranya) is prioritasokat kell meghatarozni. Példaul
a vékony és sérillékeny kéreg és az algesztesedés veszélye
miatt a bikkdsbket csakis a vegetacids idészakon kivil szabad
termelni.

A fakitermelés modja és technoldégiaja: a technoldgiat az al-
lomany jellege szerint kell megvalasztani. Alapvet6 elv, hogy a
nagyteriletld tarvagasos gazdalkodasra kidolgozott, féképp
sematikus mdodszerek alkalmazasa nem ajanlott. llyenek pél-
daul a teljesfas, vagy a hosszufas kézelitésre kidolgozott fa-
hasznalati technolégiak. A révidfas kézelitéses technolégia ku-
|16nb6z6 valtozatai (példaul ahol még van, lovas fogattal térténé
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elékdzelités) a legmegfelelébbek. A mai nagy kapacitasu gé-
pek (8-10 mi-es kihorddk) nem idealisak, s6t nem is minden
esetben hasznalhatok. A kérnyezé orszagok kisebb gépei ké-
z6tt megtalalhaték az alkalmas tipusok, melyekbél beszerzés
esetén érdemes valogatni. Az eldhasznalatok esetén a semati-
kus, soros tisztitasok és gyéritések nem a természetkézeli, va-
logatasos szemléletet szolgaljak, igy ezek nem alkalmazhaték.
Ezekrél a késbébbi, fakitermelési modszereket ismertetd feje-
zetben részletesen esik sz06.
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